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A Koltségvetési Tanacs a takarékos allami gazdalkodasrdl és a koltségvetési felel§sségrdl
sz0l6 2008. évi LXXV. torvény 7. 8§ (2) bekezdésének d) pontja alapjan becslést
(koltségvetési hatdsvizsgélatot) készit a kuls6 tételek alakuldséara befolyassal 1évé
torvényjavaslatokrél mind a benyujtast kévetéen, mind a zarészavazast megel6z6en. A 2010.
julius 2-an T/581. sorszamon benyujtott kormanyzati térvényjavaslatrol (,,Egyes gazdasagi €s
pénzligyi targyu torvények megalkotasarol, illetve médositédsardl”) a Koltségvetési Tanacs
elsé alkalommal a benyujtast tikroz6 allapot szerint készitett becslést. Ezt a T/581/32
iromanyszamu elemzést (,,Becslés a T/581. sz&mu torvényjavaslat kilsé tételeket érintd
kéltségvetési hatasair6l™) julius 7-én tette kdzzé a Koltségvetési Tanacs. A koltségvetési
hatasvizsgélat a javaslat azon elemeire terjedt ki, amelyek kdzvetlenil befolyasoljék a kiilsé
tételek varhato alakulésat.

A torvényi el6irdsnak megfeleléen a Koltsegvetési Tandcs a mddositd és a kapcsolodo
maddositod javaslatokrol torténd szavazast kdvetben is megvizsgalta a T/581 torvényjavaslat
szOvegét a T/581/187 egyseges javaslat alapjan, és jelen dokumentumban publikélja frissitett
becslését. Az elemzés az elfogadott maddositd és kapcsolédd mddositd inditvanyok
koltségvetési hatdsdnak szamszer(sitésén talmenéen részletes elemzest kozél a pénzigyi
szervezetek kilonaddja témajaban, valamint megbecsil néhany, a korabbi anyagban a
rendelkezésre &l16 id6 rovidsége miatt nem szdmszerdsitett kozvetett hatast is.

A pénzlgyi szervezetek kilonadéjat érintd elfogadott modosito inditvanyok 10,5 milliard Ft-
tal csokkentik a kilonadd 2010-es kozvetlen bevételi vonzatat. Tovabba a tarsasagi ado
mobdositasan és a pénzugyi szervezetek kulonadojan tali  intézkedések kozvetett
makrogazdasagi hatasai 2011-2014-ben mintegy 5,5-6 milliard Ft-tal javitjak az els6dleges
egyenleget az el6z6 anyagunkban kozolt értékekhez képest. Igy az elsédleges egyenleg 2010-
ben mintegy 80 millidrd Ft-tal javul, 2011-2012-ben viszont 200 millidrd Ft-ndl enyhén
nagyobb mértékben romlik a fent emlitett hatdsok figyelembe vétele utén. EI6z6
elemzésiinkh6z hasonl6an most is azt feltételezziik, hogy a gazdasagi szerepl6k 2011-2012-
ben beépitik varakozasaikba a pénziigyi szervezetek kilonaddjat, de bevételként — pontos
torvényi szabalyozas hianyaban — az adéval nem szamolhatunk.

Szamitasaink szerint tehat a kotelezd ellentételezés kilsé tételekre vonatkozd szabalyat 2010-
ben (a hatdlyba lépés évében) teljesiti a torvényjavaslat. Ugyanakkor a javaslat 2011-re mér
nem felel meg ennek a szabalynak. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kotelez6
ellentételezés elvével akkor sem lennének teljesen 6sszhangban a tervezett modositasok, ha —
a kormanyzat terveinek megfelel6en — 2011-re is figyelembe lehetne venni a koltségvetés
bevételei kozott a pénzligyi szektor kilonaddjabol tervezett 200 milliard Ft-ot.

! Letolthetd: http://www.mkkt.hu/download/000/232/mkkt becsles T581.pdf




Hangsulyozzuk, hogy elemzésiink nem terjed — az id6korlat miatt nem is terjedhet — ki a
zarOszavazas el6tti esetleges modositd javaslatokra. Abban az esetben, ha a torvényalkotasi
folyamat végsé fazisdban tovabbi érdemi valtozasok torténnek a normaszdvegen,
elé6fordulhat, hogy a végil elfogadott és Kihirdetett szabalyozasi valtozasok koéltségvetési
hatasa eltér az itt kozdlt becslésektdl.

A kovetkezd tablazat dsszefoglaldéan tartalmazza a vizsgalt adovaltoztatasi javaslatok teljes
(kbzvetlen és kozvetett egyuttesen) koltségvetési hatdsara vonatkozo becsléseinket a
zarGszavazast megel6z6 allapot szerint. Amint azt korabban is kiemeltlik, elemzéslinkben
mind a koltsegvetési, mind a makrogazdasagi hatasok szamszer(sitéséhez a 2010 marciusiban
kézolt technikai kivetitésiink az allandé viszonyitasi pont.?

1. tablazat: A térvényjavaslat hatasai a kdzponti kdltségvetés elsédleges egyenlegére —
zaroszavazast megel6z6 allapot (milliard Ft)

2010 2011 2012 2013 2014
Tarsasagi add 10%-os kulcsanak kiterjesztése | -53,4 -111,5 -112,7 -117,4 -122,6
Pénzligyi szervezetek kilénadoja 1456 -752 -919 -593 -324
Egyéb intézkedések, azon beliil:
Addrendszeren kivili kereset kdzvetlen hatasa | -0,1 -0,3 -0,3 -0,3 -0,3

Szja-valtoztatasok kdzvetlen hatasa -76 -154 -159 -164 -17,0
Vagyonado eltorlésének kozvetlen hatdsa -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2
Illetékintézkedések kdzvetlen hatasa -0,8 -1,5 -1,6 -1,6 -1,6
BérfGzési szeszado, kdzvetlen hatasok -4.,4 -7,4 -7,4 -7,4 -7,4
Egyéb intézkedések kozvetett hatésai 2,8 5,6 6,0 5,7 5,8
Osszesen 80,9 -206,9 -2250 -197,9 -176,7

Megjegyzés: A tarsasagi ado és a kilonadod esetén becsléseink a kozvetett hatasokkal egyutt értendék.
A szdmokat a 2010. marciusi kivetitéssel 6sszehasonlithatdé modon, pénzforgalmi szemléletben
tlntettik fel.

Alapverzionkban nem vettlk szamszerlen figyelembe 2011-12-re azt a koltségvetés
szempontjabol pozitiv kockazatot, hogy a pénzligyi intézmények nyeresége az atharitas miatt
megndéhet, és ezaltal magasabb tarsasagi adobevétel keletkezhet. Ez a forgatokdnyv példaul
akkor valdsulhat meg, ha a kiilonadd bevezetése gazdasagpolitikai szandékként folyamatosan
napirenden marad 2010 utdn, ehhez a pénzugyi intézmények alkalmazkodnak az ugyfél-
koltségek novelésével, de — elfogadott részletes térvényi szabalyozas hianyaban, vagy egyéb
okokbol — a koltségvetés véglil nem szedi be ezt az adét.

A kiulénado és a tarsasagi add egymasra hatasanak egy masik kdvetkezménye, hogy ha 2011-
re figyelembe vennénk a bevételi oldalon a beszedni tervezett 200 milliardos Ft-os kiilonadét,
akkor a teljes koltségvetési hatds a fenti tablazatban kozolt 207 milliard Ft-os

? Technikai kivetités (2010-14). Let6lthetd: http://www.mkkt.hu/download/000/147/Technikai_kivetites.pdf




egyenlegromlasrol nem 7 milliard Ft-ra, hanem anndl kevésbé javulna. Ekkor ugyanis
szamolni kellene a kiilonadé tarsasagi addalapbdl val6é levonhatosaganak akar tizmilliardos
nagysagrend( hatasaval is. (A levonhatdsaggal 2010-re természetesen szamolunk.)

3.1. Pénzugyi szervezetek kuildnadoja

Kozvetlen hatasok

Az MKKT szamitasai alapjan a T/581. szamu térvényjavaslat, figyelembe véve az elfogadott
maddositd inditvanyokat, 2010-ben az aldbb részletezett kozvetlen addterheléssel jar a
pénzlgyi szektor egyes szegmensei szadmara:

2. téblazat: Peénzugyi szervezetek kilonaddjdbol 2010-ben varhatdé kozvetlen
koltségvetési bevételek (milliard Ft)

_M_KKT_ Hianyz6 Médositok Vé}ltozés,a
julius 7-i| adatokkal . maodositok
] o ) . .5 | hatasaval .
Fizetendd ado (milliard Ft)| becslés | korrigalt miatt
Hitelintézetek | bankszektor 111,83 111,41 111,41 0,00
fioktelepek 8,65 7,25 7,25 0,00
szOvetkezetek 572 5,70 2,51 -3,19
specialis intézmények 3,79 3,73 3,73 0,00
Biztositok 36,08 36,08 34,20 -1,87
Egyé_p _ pénzugyi vallalkozasok 11,43 13,20 13,20 0,00
penzugy! befektetési véllalkozasok 3,54 3,54 1,13 -2,42
SZeIVezetek  [iszede 0,18 0,18 0,18 0,00
arutdzsdei szolgaltatok 4,77 4,77 4,77 0,00
kockazati tOkealap-
kdzvetitdk n.a. n.a. n.a. n.a.
pénziugyi kdzvetitbk 2,48 5,55 2,48 -3,07
befektetési alapkezel6k 2,17 2,17 2,17 0,00
Osszesen 190,7 193,6 183,0 -10,5

Adatok forrasa: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) egyedi adatszolgaltatas (2010. julius 6. és
2010. jalius 16.); nyilvanos éves beszamolok; a kockazati t6kealap-kdzvetit6kre nem allt rendelkezésre adat.

* Korabbi szamitasunknal a Magyar Posta pénziigyi kozvetitsi tevékenységét nem vettiik figyelembe. A
hitelintézetekre és a pénzugyi vallalkozasokra vonatkozo eltérés magyarazata a korabbi elemzésiink publikalasa
Ota beszerzett friss PSZAF adatokban rejlik.
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A benyujtott és a zéardszavazas el6tti valtozat kozotti kilonbséget a kovetkezd tényezOk
magyarazzak:

(1) A T/581/182. sz. mddositd javaslat alapjan a takarékszovetkezetek kedvezményt kapnak a
Kis teleplléseken lévé fiokjaik utdn. A kilonadd a hitelintézet 2009. dec. 31-én legfeljebb
4000 lakossal rendelkezd telepliléseken lévé fidkjainak a hitelintézet Osszes fidkjahoz
viszonyitott, két tizedesjegy pontossadggal meghatarozott aranyaban csokken. A Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feligyelete altal nyilvantartott 139 takarékszovetkezetbSl 123 vallalat
fiokjainak tertleti megoszlasa all rendelkezéstinkre. Feltételezésiink szerint a hidnyz6 16 cég
adokedvezményének mértéke megegyezik azon takarékszovetkezetek addkedvezményével,
ahol a szikséges adatok rendelkezésre alltak, igy a takarékszovetkezetektdl varhatd
adobefizetés 2,51 milliard Ft.*

(2) A T/581/182. sz. modosito javaslat eértelmében a biztositok kdzil kikeriilnek az adéfizet6i
korbol a tevékenységi engedélyiket 2007. janius 1. utan megszerzd tarsasagok, ami a korabbi
tervekhez képest 0,95 milliard Ft csokkenést okoz a biztositokat érint§ adoteherben. Ezen
Kivul az addkulcs 5,2 %-r6l 5,8 %-ra emelkedik és valtozik az addalap is, ami a korabbi
~megszolgalt dij viszontbiztosités nélkiil” eredménykategéria helyett a korrigalt dijjal®
egyenértékd. Utobbi két hatas egyuttesen 0,92 milliard Ft-tal tovabb csdkkenti a fizetend6
adot, ezért a korabbi tervek szerinti 36,08 milliard Ft adofizetési kotelezettseghdl 34,20
milliard Ft-ra csokkent a biztositokat terheld kilonadé.

(3) A T/581/43. sz. modositd javaslat szerint a befektetési vallalkozasoknal valtozik az
adoalap, a korrigalt nettd arbevétel® csokken a befektetési szolgaltatasi tevékenység
raforditasaival, ami az ebbdl a korbdl érkez6 addbevételt is mersékli 2,42 milliard Ft-tal.

(4) A T581/182 sz. mddositod javaslat csokkenti az arutézsdei szolgaltatok addalapjat az
értékesités nettd arbevételérél a kizarolag arutézsdei szolgaltatasbdl szarmazo arbevételre.
Adatok hianyéaban a rendelkezés szamszer(sitéseére nem volt lehetdségunk, ezert feltételeztik,
hogy az érintett vallalati korben a teljes arbevétel arutézsdei tevékenységbdl szarmazik.

(5) A T/581/178. sz. modosito javaslat alapjan a pénzlgyi kdzvetitdi tevékenységet is folytato
Magyar Posta Zrt. pénziigyi szolgéltatasbdl szarmazd eredménye nem lesz a bankadé alapja.
Legutobbi kiadvanyunkban a pénziigyi kozvetit6k kozott kizardlag a 453 db fliggetlen
biztositas kdzvetitd (alkusz) vallalkozas szerepelt. A Magyar Posta pénzigyi szolgaltatasbol

* Ha a fenti 16 takarékszovetkezet minden fidkja nagyobb telepiilésen van, akkor a fizetendd ad 2,84 milliard
Ft-ra emelkedik, mig ha minden fidkja 4000 f6 alatti telepiilésen van, akkor a fizetendd ad6 2,30 milliard Ft. A
szamitasokhoz az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség és a Takarékszovetkezetek Orszagos Erdekvédelmi
Sz0Ovetsége adatait hasznaltuk fel.

*Korrigalt dij: a nem-élet-biztositasi agbol szarmazé megszolgalt dij viszontbiztositas nélkil, névelve az
életbiztositasi &g bruttd dijaval, csokkentve az egyszeri dijas biztositasok dijanak 90 szézalékaval és az eseti
biztositasi dijak 90 szdzalékaval. Egyszeri dij: azon életbiztositasi szerz6désekbdl szarmazd dij, amely egy
Osszegben a tartam elején esedékes. Eseti dij: az életbiztositasi szerzddéshez kapcsolddo, a szerz6désben el6re
rogzitett dijfizetési kotelezettségen felil fizetett biztositési dij.

® Korabbi korrigalt nett6 arbevétel a befektetési vallalkozasoknal: A befektetési szolgéltatasi tevékenység
bevételei novelve az egyéb bevételekkel, a nem befektetési szolgaltatasi tevékenység bevételeivel, valamint a
kapott kamatokkal és kamatjelleg(i bevételekkel.
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keletkez6 4rbevétele 2009-ben 54,8 milliard Ft volt,” igy a modosité javaslatnak
kdszonhetben, az 5,6 %-0s addkulcsot hasznalva 3,1 milliard Ft adofizetési kotelezettséget
nem kell teljesitenie.

A modosité javaslatok tehat 2010-ben Osszességében 10,5 millidrd Ft-tal csokkentik a
kdzvetlen hatdsokat. Tekintve, hogy az adé 2010-et érint6 kozvetlen hatasa csak Kis
mértékben valtozott, és a piaci szerepl6k 2011-12-es varakozdsaira ugyanazzal a
feltételezéssel elink (200 milliard Ft), ezért (j makroszimulaciét nem készitettiink, vagyis
becslésiink tovabbra is a benyujtas utani verziérol készitett elemzésiinkre épil. Korabbi
anyagunkban az 0j kozteher nagyardnyu athéaritasat feltételeztiik a teljes pénzigyi szektor
részér6l, részben a kilonféle jutalékok, biztositasi dijak megemelésén, részben a lakossagi
szegmensben érvényesuld hitel-betét kamatkiildnbdzet ndvekedésén keresztiil.

A benyujtott javaslatrol készult elemzésiunkben kdzolt érvrendszeren tdlmenéen is fontos
érvek szdlnak amellett, hogy a pénziigyi szervezetek kilonadojanak egy részét atharitjak a
fogyasztokra. Erre rdadasul a hazai bankok dontd tobbsége altal alairt Magatartasi kodex
szerint is lehet6ségik is van: ,a hitelez6 — hitel-, és pénzugyi lizingszerz6dés szerinti
jogviszonyokat szorosan és kozvetlenll érint6 — tevékenységéhez kapcsolhato kozteher- (pl.
add-) valtozésa, a kotelez6 tartalékolasi szabalyok valtozésa” esetén a bankok jogosultak a
hitelkamatok egyoldali modositasara. Mivel az addalapot a térvényjavaslat a banki mérleg
eszkdzoldaldbol vezeti le, ahol a hitelek is megtalalhatdak, ezért a bankrendszer a kddex
szellemiségével 6sszhangban is megkisérelheti a kivetett kiilonado atharitasat az ugyfeleire. A
kovetkezd keretes iras részletesen is targyalja az atharitas lehet6ségeit a kdzgazdasagi elmélet
fényében.

1. keretes iras: A banki kilénadé atharitasa a kozgazdasagi elmélet fényében

A kozgazdasagtan egyik fontos megallapitésa, hogy az adok gazdasagi terhét nem mindig az viseli, aki
az adot formalisan befizeti, ezt nevezi a szakirodalom az adok atharitasdnak. A pénzigyi szervezetek
kulonadojanak vizsgalatakor igy feltehetjik a kérdést: Vajon megvaltoztatjak-e donteseiket a penzugyi
szervezetek az ado hatdsara? Ha nem, akkor az add csak a szervezetek nyereségességét befolyasolja
(azt is csak az add kivetésének éveiben), mas szereplbkre és igy a gazdasag egészének teljesitmenyére
nincs hatasa. Ha azonban a bankok képesek vagy kénytelenek az adoteher egy részét tgyfeleikre
atharitani, akkor az add hatasa tovabbgy(r(izik a gazdasagban, és a gazdasag tobbi szerepl6jének
dontéseit és jolétét is befolyasolja.

Az elemzeést neheziti egyrészt, hogy a merlegféosszegre kivetett add nemzetkozileg nem elterjedt, és
igy kevés a rendelkezésre all6 elemzés és tapasztalat? masrészt pedig az, hogy az adét a
torvénytervezet csak harom évre vetné ki, a részleteit pedig csak 2010-re hatdrozza meg. Az aktuélis
nemzetkozi gazdaségpolitikai vitakban tobbféle, elsésorban tranzakciokat terhel bankadd is szoba

" Forras: a Magyar Posta Zrt. 2009. évi nyilvanos éves jelentése.

& A bankok addztatasanak elméletéhez lasd pl. Caminal (1997, 2003); Boadway és Keen (2003). A szakirodalmat
leginkabb nem egy az eszkdz- vagy forrasallomanyra kivetett add atharithatdsaganak kérdese foglalkoztatta,
hanem az a kérdés, hogy a forgalmi addét helyes lenne-e kiterjeszteni a pénziigyi szervezetekre.
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kerult: a pénziligyi szervezetek killonaddjahoz legkdzelebb allo javaslatok egy a pénziigyi szervezetek
rendszerkockazathoz valé hozzajarulasaval ardnyos adot javasolnak, amelynek célja a
rendszerkockazat csokkentése vagy egy olyan tartalék képzése, amelyet pénziigyi valsag esetén a
karosult felek kimentésére lehet csak felhasznalni, nem pedig az &llam &ltalanos bevételeinek
novelése.® Elemz6k szerint egy ilyen adé atharithatd lenne a bankok tigyfeleire (lasd pl. Schulmeister
2010).

A nemzetkézi szakirodalomban talalhatd empirikus tanulmanyok a nyereségado atharithatdsagat
vizsgaltak, és azt talaltak, hogy a bankok a tarsasagi nyeresegadot tllnyomoreszt at tudjak haritani
ligyfeleikre. *° Coelho és szerzétarsai (2001) a Dél-Amerikai orszagok egyes banki tranzakciokra (pl.
szamla-kiveétre) Kivetett ideiglenes adokkal kapcsolatos tapasztalatait elemzi, és tobbek kozott azt
talalja, hogy ezek a tranzakcios adok beépllnek a bankok kamatkiilénbdzetebe, vagyis vegsé soron
szintén az Ugyfeleket terhelik.

A pénzugyi szervezetek killonaddjanak atharithatosagat csokkentheti, hogy a 2010-re tervezett ado
alapja mar nem valtoztathat6 tényadat, a hitelintézetek esetében a 2009-es modositott mérlegféosszeg.
Az addzdk viselkedésére ugyanis a legnagyobb hatast éppen az addalap csokkentesére iranyulo
igyekezet gyakorolhatja. Az olyan adokat, amelyek alapjat az ad6z6 nem tudja befolyésolni, a
kozgazdasagtan ,,egyosszegl adoként” targyalja: az elmélet szerint az ilyen ad6t nem lehet masra
terhelni, azt az adozonak kell kigazdalkodnia. A pénzlgyi szervezetek kiulonaddja azonban nem
egyoOsszegl add, mivel a torvényjavaslat az adot harom évre tervezi, és a 2010-et kdvetd két év
adozaséanak részleteit nem hatarozza meg. A piaci szerepl6k igy még valtoztathatnak viselkedésukon a
tovabbi két évre kivetett ado részleteit illetd varakozasaiknak megfelelGen.

Emellett vannak olyan megfontolasok, amelyek abban az esetben is az ad6 atharitasat tamasztanak ala,
ha az add egydsszeglinek lenne tekinthetd, és ez az atharitas annal jelentésebb, minél nagyobb mértekd
az adoé a vart nyereséghez viszonyitva. A tarsasagok pénzugyi tervének add miatti valtozasa ugyanis
befolyasolhatja a tarsasagok piaci viselkedését, ha az ad6zo tarsasag tulajdonosai el akarjak kertlni a
rovidtavl nyereség nagyfoku ingadozasat (kulondsen a veszteséget).

A kozgazdasagi irodalom még egy tényez6 hatasat vizsgalja az adoatharitasra: ez pedig az adott piac
szerkezete. A szakirodalom els6sorban a forgalmi ad6 és — mint fentebb jeleztiik - a tarsaségi
nyereségado atharitasat elemezte eddig a verseny intenzitasa és jellege tekintetében eltéré piacokon.™
Az elmélet kovetkeztetései flggnek az elemzett piac adottsagaitol (monopdlium, oligopdlium vagy
tiszta verseny). Ugyanakkor probléma, hogy a tervezett addo nem forgalmi tipusiu ado, igy csak
annyiban érvényesek ra ezek az eredmények, amennyiben az adé a bankok valtozé koltségét noveli. A
kérdéskor igen bonyolult és szertedgazo, annyi azonban megéllapithato, hogy az adé érdemi mértekd
atharithatésaga minden piaci szerkezet mellett valoszin(Gsithet6.

° A kiilénbdz6 javaslatok elnevezése valtozd: bankadd (Bank Levy), rendszerkockazati dij (Systemic Risk
Charge), illetve pénziigyi stabilitasi hozzajarulds (Financial Stability Contribution), lasd példaul Eurdpai
Bizottsdg 2010; IMF 2010; Issing és szerz6tarsai 2010. A javaslatok altaldban az ad6 alapjat a biztositott
betétekkel és a sajat tOkével csokkentett 6sszes forrashan hatarozzak meg, és a fizetend6 () kozterhet GDP-
aranyosan tipikusan kisebbnek tervezik, mint a magyar esetben (sajtobeszamolék szerint az Egyesilt
Kiralysadgban a gazdasagi 0sszteljesitményhez viszonyitva a hazai kevesebb mint fele, mig Németorszagban és
Franciaorszagban mintegy 6tdde a bankaddbol tervezett koltségvetési bevétel mértéke).
1% Lasd példaul Demirguc-Kunt és Huizinga 1999; Albertazzi és Gambacorta 2007.
"' Ehhez lasd Fullerton és Metcalf (2002) irodalom-attekintését, valamint Anderson és szerz6tarsai (2001)
tanulmanyat.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy az atharitasra tett feltételezéslink valtozasa milyen nagysagrendd
valtozast okoz a kozvetett hatasokban. Alapszcenarionkban a teljes (6sszes szegmenst érint6)
athéaritas a 190 milliard forintbol kb. 140 milliard Ft (80 milliard a bankok és 60 milliard a
tovabbi intézmények részérdl). Amennyiben példaul a jutalék- és kamatrés-csatornan
keresztll a feltételezett aranyokat megtartva 10 milliard Ft-tal kisebb atharitadssal szdmolunk,
amely 0Osszeget a pénzintézetek maguk viselnének, az a koOzvetett hatasokat (példaul a
megvaltozo6 fogyasztasi addbevételek révén) modellszimulacidink szerint az 5 éves Kivetitési
horizontunkon hozzavet6legesen 5 milliard Ft-tal javitja. A két csatorna hatasa azonban
kilonboz6: a tisztan jutalékokon és dijakon keresztul tortéené &tharitas 10 milliard Ft-os
csokkenése csak mintegy 2 milliard Ft-tal valtoztatja a kozvetett hatast. A fentiekkel
Osszefiiggésben a kovetkezd keretes irds azt targyalja, hogy az atharitds mértékét milyen
eszkdzokkel lehet majd utdlag vizsgalni.

2. keretes iras: A banki kulénado atharitasdnak ut6lagos mérési lehet6segei

Arra vonatkozéan, hogy a bankok milyen mértékben fogjak a bankadd terhét tigyfeleikre atharitani,
pontos el6rejelzést nem adhato, csak feltételezessel lehet élni. Ugyanakkor két okbol is célszer( mar
az ado tényleges bevezetése el6tt elgondolkodni arrél, hogy milyen mddszerekkel lesz majd lehetséges
utblag megmérni az atharitds mértékeét. Egyrészt a kovetkezd két évben tudni kell, hogy a
makrogazdasagi és koltségvetési folyamatok alakulasa mennyiben tulajdonithaté a bankadonak
(milyen fejlemények lehetnek ehhez képest meglepGek), masrészt mindez a bankrendszer
szabalyozaséra és adoztatsara vonatkozoan a jovére vonatkozdan is tanulsagokkal szolgélhat.™
Anndl is ink&bb lényeges ez az informéacid, mivel mar nem elsé alkalommal kerul sor a bankok
rendkivili megaddztatésara.

A bankoknak harom fébb csatorna all a rendelkezésére a tervezett kilonadd atharitasara: a
hitelkonstrukciok, a betéti konstrukciok és a banki szolgéltatasok dijai, jutalékai atarazésa.

A banki szolgaltatasok dijainal, jutalékainal, valamint a betéti termékek atarazasanal az &tharitas
mértékét leginkdbb befolydsold tényez6 az ugyfélelvandorlas. Mivel az lgyfelek dont6 tébbsége
szokvanyos termekeket hasznal, mindig tud masik pénzintézethez fordulni. Ha a kiillénadé hataséra
nem valtozik a bank célrendszere (pl. Ugyfélszerzés vagy inkabb megtartas/meglévéek kiszolgalasa) és
a kindlt termékek jellemzG6i sem, akkor az athéritds ténye — és bizonyos hibaval a mértéke —
megragadhato pl. a betéti kamatok és a jegybanki alapkamat kozti kiilonbség megvaltozésa alapjan. A
banki szolgaltatasokndl a kordbbi évek atlagos dijvaltozésainak és a fogyasztoi arindexnek a
kapcsolata arulkodhat az atharitasrol.

Mivel a betétek és jutalékos szolgéltatasok esetében az ugyfeleknek van érdemi lehet6sége
alkalmazkodasra (igényelhetnek kevesebb szolgaltatast, de akéar bankot is valthatnak), a ténylegesen

12 A bankok alkupozici6ja érvényesiilésének szerzédésszint(i adatokkal vald vizsgalatara egy nemzetkozi példa
Devereux és Lanot (2003) tanulmanya. A szerzék azt talaltdk, hogy az Egyestlt Kirélysagban 1985-89 kozott
egy allamilag tdmogatott jelzéloghitel tipusndl az A&llami tdmogatasnak csak 20-30%-a jutott el a
hitelfelvev6khoz.




atharitott 0sszegre pontosabb becslés nyerhet6 Ugyfélszintl adatbézisok alapjan. Ilyen jellegi
adatbézisok — tigyfelekre beazonosithatatlan formaban — rendelkezésre allhatnak a PSZAF-nal.

A hitelek esetében az is el6fordulhat, hogy még az atharitds puszta tényét sem lehet egyértelmlen
megallapitani, a mértékr6l nem is beszélve, mivel a banki hitelek &tarazasanal nem mindig lehet
megkilonbodztetni a bankot ért esetleges koltségsokk atharitasat a kivetett killonadd atharitasatol. Az
atharitas mérése arra alapozhatd, hogy a valtoz6 kamatozasu jelzaloghitelek jellemz&en félévente
arazodnak at. A banknak atarazaskor — mind jogilag, mind gyakorlatilag — lehet6sége van a torleszt6-
részletben érvényesiteni a kiildnado miatti tobbletkoltsegét. Szerz6désszintli adatbazis segitségével — a
banki célok és kornyezet rovid tavli véltozatlansagat feltételezve — itt is megallapithaté az atharitas
ténye és nagysagrendje.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hitelintézeti szektort érintd mintegy 130 milliard Ft
kilonadonak a novekedest fékez6 — és ennek révén a kdzvetlen koltségvetési bevételeket
csokkentd — hatésai akkor is érdemiek lehetnek, ha az &tharitds nem lehetséges, és a
kereskedelmi bankok eredmeényét rontja a befizetend6 ad6. Egy ilyen — az Altalunk
szamszer(sitetthez képest alternativ — szcenaribban a bankok reakcidjat az (j kodzteherre
elsdsorban a hitelezési tevékenység jovedelmezdségével kapcsolatos varakozasaik alakulasa
hatdrozza meg. Ha a bankok tulajdonosai a kiulénad6 id6szakos bevezetését a 2012 utani
mikodési kornyezetilkre nézve is negativ jelzésként értékelik, akkor az rontani fogja a
hosszabb tavu eredményességi varakozasaikat, ezért kevesebb forrast (t6két és tulajdonosi
hitelt) biztositanak az itteni mikodéshez, tevékenységik boévitéséhez. A tervezett meértékdi
kilonadd a rendelkezesre allo 2009-es adatok alapjan réadédsul tobb pénzintézet mérleg
szerinti eredményét veszteségbe fordithatja az idén, ami a t6kéjuk csokkenéséhez vezet. A
bankok t6kemegfelelése az MNB 2010. &prilisi Pénzigyi Stabilitasi Jelentése szerint
megfelel6, vagyis az esetleges tOkevesztés miatt nem kell automatikusan korlatozniuk a
gazdasag finanszirozasat. Ha azonban az eredményvarakozasaik romlasa miatt szlkiteni
kivanjék a hazai tevékenységiiket, akkor ezt varhatéan rovid id6 alatt képesek véghezvinni®?,
és ennek legvalészintibb csatornaja a vallalatok finanszirozasa lehet.™ A fentebb leirt
hipotetikus mechanizmusok tehat a hitelkindlat visszaeséséhez vezetnek, nem pedig az
alapforgatokdnyviinkben feltételezett lakossagi fogyasztascsdokkenéshez. A beruhazasi hitelek
visszafogasa esetén ez természetesen a beruhazasok csokkenésében, mig a forgdeszkdz és
foly6szamla hitelek korlatozasa esetén vallalati finanszirozasi gondok (szélsé esetben cs6édok)
formajéban fog jelentkezni a makrogazdaségi hatds. Fontos megjegyezni, hogy a hitelkinalat
csokkenését részben ellenstlyozhatja, ha méas (netan Uj) hitelintézeti szereplék a
tevékenységik dinamizalasaval és piaci részesedésik novelésével reagalnak a kialakuld
helyzetre.

Az MNB 2010 mérciusi adatai alapjén a vallalati hitelek mintegy 23%-a éven belilli lejératd, tovabbi 10%-a
pedig folydszamlahitel volt.

" Ennek nem kell egyiitt jarnia a szerzédések felmondéaséaval, hanem azok meg nem (jitdsan keresztil is
megtdrténhet.
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3.2. Egyéb intézkedések

3.2.1. Mdbdosito javaslatok hatésai

Altaldban elmondhatd, hogy az altalunk elemzett egyéb intézkedések korében az elfogadott
maddosito inditvanyoknak nincs érdemi hatdsa. Az egyik elfogadott modosité inditvany
Kiveszi a haztartasi munka korébdl a haztartasban sziikséges javitasi, allagmegovasi, felljitasi
munkaékat, de ennek a valtoztatasnak a hatasaval — a nem jelent6s nagysagrend miatt és adatok
hianyaban — nem szdmolunk.

A beérf6zési szeszaddban korébbi anyagunkban 2010-2014-re 7,4 milliard Ft bevételkieséssel
szamoltunk. Mivel azonban az intézkedés év kézben, a kihirdetést6l szamitott 45 nap utan lép
életbe, a val6sagos kiesé dsszeg 2010-ben ennél kevesebb, mintegy 4,4 milliard Ft."> Ehhez az
értékhez azzal a feltételezéssel jutottunk, hogy augusztus folyaman a fogyasztok — szamitva a
hatalyba Iépésre — mar jelent6s részben elhalasztjdk a bérfézetésiket, ezért a teljes kiesés
egyenlé a marciusi prognozisunkban az évre vart bérf6zési szeszadd bevétel és az els6
félévben mar befolyt bevétel kilonbségével, korrigalva a juliusban a szokasos szezonalis
lefutas alapjan még vart dsszeggel.

rr s

3.2.2. Tovabbi kdzvetett hatasok szamszer(isitése

Jelen elemzésiinkben megvizsgéljuk és az 1. tablazatban szerepeltetjlk a T/581-es
torvényjavaslat két f6 intézkedésén (a tarsasagi addban bekdvetkezd valtozasokon illetve a
pénzlgyi szervezetek kilonaddjan) kivili mddositasok kdzvetett hatasait is, amelyekre a
benyujtott javaslatrél 2010. jalius 7-én publikalt elemzésiinkben idd hianyaban nem tudtunk
sort keriteni. Ezen intézkedések kozvetlen hatasként 2010-ben 14 milliard Ft-tal, 2011-2014-
ben pedig 26-27 milliard Ft-tal ndvelik meg a lakossag rendelkezésre allé jovedelmét, amely
aztan kozvetett csatornakon (példaul a megndvekedd afa-bevételeken) keresztiil pozitivan hat
vissza az allamhaztartasra. A kozvetett hatadsok 0Osszesitett nagysagrendjét az egyéb
intézkedések esetében 5,5-6 milliard Ft-ra becsuljik 2011-2014-ben.

> Viszonyitasi alapunk a marciusi technikai kivetitésben 2010-re kozolt becslésiink, ezért nem szémolhattunk
azzal, hogy a vartnal alacsonyabb gyiimélcstermés miatt intézkedés hidnyaban is kisebb lenne az egész évre vart
adobevetel.
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